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CUADERNO PRINCIPAL

C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION.

legal de la persona moral quejosa y con la personalidad que tengo reconocida en
- los autos del presente juicio de amparo [l radicado ante ese Juzgado

"'k.‘iSegundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, comparezco y

expongo lo siguiente.
il

/7 Mediante auto de ese H. Juzgado de Distrito, publicado en la lista oficial el 7 de
.- febrero;de 2019, se da cuenta con el informe justificado rendido por la autoridad
. - responsable Camara de Senadores del Congreso de la Union y ordena dar vista a

11 nilaiquejosa para que exprese o que a su derecho convenga.

Por lo tanto, estando en tiempo y forma, se desahoga la vista ordenada por ese H.

Juzgado de Distrito de la siguiente manera.

.- En el informe justificado rendido por la Cdmara de Senadores del H. Congreso

de la Unidn, se sefala, expresamente, lo siguiente:

“I- ACOTS (sic) RECLAMADOS
La parte quejosa reclama a mi representada: -
La expedicic')n del Decreto que reforman la Ley General de
Salud y el Cédigo Penal Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de junio de 2017, en
especifico de los articulos 237, primer parrafo, 245,
fracciones I, Il y IV, 290, y la adicion del articulo 235 Bis y
un segundo parrafo a la fraccion V del articulo 245 de la ley
mencionada; y el 198, Ultimo parrafo del Cddigo Penal

Federal.



ll. CONTESTACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

Los actos reclamados a esta autoridad consistentes
Unicamente en la discusién, votacién y aprobacién del
Decreto que reforma la Ley General de Salud y el Cédigo

Penal Federal son ciertos”.

Como se puede advertir de lo anterior, la Camara de Senadores del Congreso de la

Unidn, al rendir su informe con justificacién acepté como ciertos los actos que le

fueron reclamados, por lo que en ese sentido debera valorarse en el momento

procesal correspondiente.

Il.- No obstante el reconocimiento expreso hecho por la Camara de Senadores,

debe tomarse en cuenta que las reformas reclamadas fueron aprobadas por esa

camara alta en la Sesion del Pleno correspondiente al dia 13 de dlmembrefde';

2016 y remitidas a la Camara de Diputados para los efectos constltucwnalesl.;
correspondientes.

Posteriormente, se publicé el Decreto Promulgatorio el dia 19 de junio de 2017

el Diario Oficial de la Federacion: JUZGADD SEGUNGU Dt
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‘DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, D E C R E T A
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE SALUD Y
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Ciudad de Meéxico, a 28 de abril de 2017.- Sen. Pablo
Escudero Morales, Presidente.- Dip. Maria Guadalupe
Murguia Gutiérrez, Presidenta.- Sen. Lorena Cuéllar
Cisneros, Secretaria.- Dip. Raul Dominguez Rex,

Secretario.- Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del
Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion vy
observancia, expido el presente Decreto en la Residencia

del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a



dieciséis de junio de dos mil diecisiete.- Enrique Pefa
Nieto.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion, Miguel

Angel Osorio Chong.- Rubrica.”

lll.- Independientemente de lo anterior, por Ultimo, hay que sefialar que al estar en
presencia de un acto reclamado como lo es una Ley (en este caso, la Ley General

de Salud y las reformas al Codigo Penal Federal), no son objeto de prueba.

Ello, pues es un hecho notorio la existencia de una norma juridica o cuerpo de
normas previsto en una Ley o Coédigo aprobado por el Congreso de la Union,

conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacidn siguientes:

AMPARO CONTRA LEYES. LA EXISTENCIA DEL
ORDENAMIENTO LEGAL RECLAMADO NO DEPENDE
DE LOS INFORMES QUE RINDAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, PUES EL DERECHO‘.NO ES OBJETO
DE PRUEBA. Tratandose del juicio de amparo contra
leyes, la existencia o no del ordenamiento legal reclamado
debe establecerse atento lo dispuesto por los articulos 86

y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria al juicio de garantias, en cuanto
disponen que solo los hechos estaran sujetos a prueba, y
los notorios pueden ser invocados -de oficio- por el propio
6rgano jurisdiccional. Por ende, el tenerlo o no por cierto,
no depende unicamente de lo manifestado en los informes
rendidos por las autoridades responsables, pues aun
cuando no los rindieran, ni se desvirtuara por las partes el
contenido de los mismos, es al juzgador a quien compete
pronunciarse al respecto y cerciorarse realmente de su
existencia, aplicando el principio juridico relativo a que el

derecho no es objeto de prueba.’

LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de
amparo, sin necesidad de que se le ofrezca como prueba
la publicacién oficial de la ley que contiene las

disposiciones legales reclamadas, debe tomarla en
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consideracion, aplicando el principio juridico relativo a que
el derecho no es objeto de prueba.?

Por lo expuesto, a ese H. Juzgado de Distrito se solicita,

UNICO.- Tenerme por presentando manifestaciones respecto del informe

justificado rendido por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn.

PROTESTO L : ARIO,
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